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Rechtsquellen zu
KompensationsmalRnahmen in

Hessen

HESSEN-FORST

Der Uberbau

Natura 2000
* Verschlechterungsverbot
» Umsetzung von Entwicklungsma3nahmen in Hessen
vorrangig durch Vertragsnaturschutz und Kompensation
» Anerkennungsfahig als Kompensation bei LRT:
- B nach A,
- C nach B,
- Schaffung zusatzlicher LRT- Flache

» ArtenschutzmafRnahmen
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HESSEN-FORST

Der Uberbau

BNatSchG
*§5(5)

Bei der forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel zu
verfolgen, naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne
Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hinreichender
Anteil standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten.

HESSEN

HESSEN-FORST

Hessische Verhaltnisse

HENatG
» 8 5 Land- Forst- und Fischereiwirtschaft
* (1) Die Land- Forst- und Fischereiwirtschaft nach guter
fachlicher Praxis leisten einen bedeutsamen Beitrag fur
die Erhaltung der Kulturlandschaft in Hessen ...
* (3) Die Anforderungen an die forstliche Nutzung des Waldes

ergeben sich aus 8 6 des Hessischen Forstgesetzes ...

HForstG ist somit die Grundlage und nicht die

einzelbetriebliche Planung
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HESSEN

HESSEN-FORST

Hessische Verhaltnisse

Hess. Forstgesetz

8 6 Grundpflichten, ordnungsgemalle Forstwirtschaft
(4) Kennzeichen ordnungsgemalier Forstwirtschaft sind u.a.
- 1. Langfristigkeit und Nachhaltigkeit der forstlichen Produktion,

- 2. Erhaltung der Waldokosysteme als Lebensraum einer
artenreichen Pflanzen- und Tierwelt durch Hinwirken auf
gesunde, stabile und vielfaltige Walder,

- 3. Vermeidung von grof3flachigen Kahlschléagen,

- 4. Wahl standortgerechter Baumarten unter Verwendung von
geeignetem Saat- und Pflanzgut bei Erhaltung der genetischen
Vielfalt,

HESSEN-FORST

Kompensationsverordnung

» Schonung landwirtschaftlicher Flachen
 Lenkung in den Wald
vermehrt Ersatzmalinahmen
» klare Definition der Biotoptypen und damit der Eingriffe sowie
Aufwertungspotentiale

» Bepunktung nach Biotopwertverfahren
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HESSEN

HESSEN-FORST

Kompensationsverordnung

« Bewertung bei Einbuchung der MaRnahme in das Okokonto
* Neue Bewertung bei Zuordnung zu einem Eingriff (= Vermarktung)
= Statische Betrachtung, nicht dynamisch
» noch gibt es keinen Marktwert
* 35 ct/Wertpunkt gilt nur bei Berechnung der Ausgleichsabgabe
* Punkte sind frei handelbar
» Entscheidung der zustandigen Naturschutzbehorde bei Zuordnung zu

einem Eingriff

HESSEN-FORST

Kompensationsverordnung

 Okoagentur gebildet

» Okoagentur hat Freistellungskompetenz
 ErsatzmalRnahmen muissen akzeptiert werden
* Wahrung im NATUREG

 Vorrang in Natura 2000-Flachen

« Uberlagerung mit Koharenz- und Artenschutzmafnahmen
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HESSEN

HESSEN-FORST

Hessische Verhaltnisse

Kompensation im Wald

» Gemeinsamer Erlass Forst/Naturschutz
» Katalog der anerkennungsféhigen Mal3nahmen
- Grundsatz: aktive Flachengestaltung
- Ausnahme: Nutzungsverzicht
- keine reinen PflegemalRnahmen
* Gleichbehandlung der Waldbesitzarten
* Unerheblich, ob MalRnahme in der Forsteinrichtung enthalten ist

* Ausschluss zusatzlicher Férderung

HESSEN

HESSEN-FORST 3

Betriebliche Ebene

Richtlinie fiir die Bewirtschaftung des Hess. Staatswaldes (RiBeS)

* Gesamtziel:

Der hessische Staatswald ist als Okosystem zu erhalten, damit eine
optimale Kombination seiner Wirkungen als ein moglichst hoher
forstlicher Beitrag zu den Umwelt- Wirtschafts- und Lebensverhéltnissen
sichergestellt wird.

10

Bund fiir

& ' ( ) * o
4 6-17819 : 5 ma$<= 4 Umwelt und
< s ©OBUND

9 6>7?7%" ?PH<H)@6>7%" ;=""=;: 1% A% !
FREUNDE DER ERDE Deutschland




HESSEN
HESSEN-FORST :%:
fzasi\ 53]
A

Betriebliche Ebene
Richtlinie fiir die Bewirtschaftung des Hess. Staatswaldes (RiBeS)

* Teilziele:
- Schutzwirkungen

... Der Naturschutz als spezieller Arten- und Biotopschutz ist im
Staatswald auch ohne besondere naturschutzrechtliche Vorgaben
umzusetzen ...

... Im Konfliktfall zwischen den verschiedenen Zielen Vorrang der
Schutzfunktionen ...

- Nutzen fur den Waldeigentiimer

... Im Rahmen der Allgemeinwohlverpflichtung sind Moglichkeiten
zur Verringerung des Zufuhrungsbedarfs auszuschopfen, z.B. durch

Anrechnung biotopverbessernder Mal3nahmen ...
11

HESSEN

HESSEN-FORST 3

i Danke fur Ihre Aufmerksamkeit T
12
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Umweltvorsorgeplanung in der Forsteinrichtung

Kooperationspapier
Fachibergreifende Seminare im Forstlichen Bildungszentrum

Probleme:

Unabgestimmte MaRRhahmenvorschlage werden an den Waldbesitzer kommuniziert
Inflation&re Angebote untauglicher Malinahmen
Verweigerung der dinglichen Sicherung von KompensationsmalRnahmen

Rundschreiben ,Zusammenarbeit der Forst- und Naturs chutzbehdrden im Vollzug der
Eingriffsregelung" vom 23.05.2007

Erfordernis waldrechtlicher Ersatzaufforstungen: nicht bei Waldumwandlung als
naturschutzrechtliche Kompensation sowie Beseitigungsverfigung einer Forstbehérde

Umfang von Ersatzaufforstungen: 1:1 (Waldflachenausgleich, Walderhaltung);
Funktionale Bewertung als Aufgabe des Naturschutzes bzw. der Gemeinde;
Uberlagerung der Kompensationen, soweit méglich

,Wald-Okokonto": = Waldneuanlagen i. S. des naturschutzrechtlichen Okokontos
gelten auch als Vorwegnahme des waldrechtlichen Waldflachenausgleichs, wenn
Forstamt zugestimmt hat

Vorzeitiger Abtrieb von Baumbestéanden: Mindestbestandsalter gilt nur for
Holzgewinnung, nicht bei Kompensations- oder OkokontomalRnahmen sowie
Verkehrssicherungsmalinahmen.

Kompensation in Natura 2000-Gebieten: kann und soll im Einklang mit
Bewirtschaftungszielen durchgefuhrt werden, wenn raumlichfunktionaler Ausgleich
gewahrt ist und wenn keine anderweitige Rechtspflicht besteht

Voranbau als Kompensation:  Hinreichender Anteil standortheimischer Forstpflanzen
ist Standard guter fachlicher Praxis. Erhéhung des Laubholzanteils in
Nadelholzbestdnden daher regelmaRig nicht erforderlich. Nur im Einzelfall aufgrund
kriteriengeleiteter Prioritaten der Naturschutzverwaltung

Aufforstungsblocke (RS 1992):  durch Fristablauf auf3er Kraft. Erneute Beteiligung der
Naturschutzbehérde und Neubewertung im Einzelfall

Entschadigungsregelung bei  NaturschutzmalRnahmen  auf landeseigenen
Waldflachen: Geltendmachung von Hiebsunreifeausfall und Bodenrentenwertausfall
entfallt bei Naturschutzmal3inahmen des Landes (auch bei Verwendung von Mitteln der
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Ersatzzahlung). Tritt Landesforsten als Dienstleister fir Dritte in Erscheinung, wird die
Entschadigung dem jeweiligen Malnahmentrager angelastet. In Verwaltung von
Landesforsten stehende Naturschutzflachen stehen wegen ihrer Zweckbindung fir
Kompensationen nicht zur Verfiigung.

Benehmensherstellung mit der Naturschutzbehdrde bzw .
Genehmigungseinholung: in allen Verfahren, in denen Forstbedienstete an Eingriffen
(Dritter) mitwirken

Sonderfall Bodenkalkung:  politisches Zugestandnis an die Waldbesitzerverbdnde; bisher
keine Falle, nicht praxistauglich; Hintergrund mdglicherweise Hirde des Bodengutachtens

sNutzungsverzicht": ~ Anmerkung: Kompensation ist eine Nutzung und ggf. wirtschaftliche
Verwertung!; sowohl flachenhafter ,Prozessschutz" (Naturwaldentwicklung), als auch
Einzelbaumschutz moglich und praktiziert (letzterer ,Freikauf* alter BAume und Markierung mit
Plaketten, Nachweis im Fachbeitrag sowie Kompensationsflachenverzeichnis, kiinftig auch GPS-
Verortung); Beibringungspflicht fir Kompensationsdaten liegt bei Zulassungsbehérde bzw. Tragern
der Bauleitplanung (demnéachst: ,Datenhamster" = E-Formular im Internet); Voraussetzung immer:
Entwickelbarkeit des Bestandes bzw. Einzelobjekts i. S. funktionaler Aufwertung, i. d. R. ab
Hiebreife, d. h. keine ohnehin vorh. oder abgangigen Hohlenbdume; keine Horstbaume (hier greift
Artenschutz); Zunehmende Konkurrenz durch Energieholznachfrage!

Umgang mit Windwurfflachen
Schreiben des Bauern- und Winzerverbandes vom 21.08.2007

Pauschale Anerkennung der Wiederaufforstung auf dem Okokonto ohne
Einzelprifung/Einzelvereinbarung

Antwort vom 01.10.2007
Ordnungsgemalie Forstwirtschaft und nachhaltige Umweltvorsorge fordern:

Aufbau biologisch gesunder und stabiler Walder und Waldrander unter Verwendung
standortgerechter Baumarten und Forderung der Naturverjingung

Beachtung der Anforderungen § 5 (5) BNatSchG: naturnahe Waélder, hinreichender Anteil
standortheimischer Forstpflanzen

Daruber hinaus aus Naturschutzgriinden regelmafiig keine Erhéhung des Laubholzanteils
erforderlich, lediglich im Einzelfall bei besonderem naturschutzfachlichem Interesse
Abstimmungserfordernis/Vereinbarung und Dokumentation als rechtliche Anforderung
Forstliche Forderung
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Abgeordneter Beamter aus dem Gesch.-Bereich des MUNLV
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Offentliche Auftraggeber:
Forschung & Entwicklung, z.B.
Land NRW
BfN, BMBF, EU ... )
DFG, DAAD ... Private Auftraggeber:
Stiftungen (VW, DBU u.v.m) Umsetzung, Marketing, z.B.
Unternehmen, Waldbesitz
Sponsoren, Spender / Stift,
1 uv.m

Stiftung zum Erhalt,
zur Entwicklung
und nachhaltigen Nutzung|

von Wald-
Kulturlandschaften
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Workshop ,Offene Rechtsfragen zu KompensationsmalRhahmen im Wald*

14.11.2007, Frankfurt am Main

Impulsreferat

Gesetzliche Vorgaben fur die Dauerhaftigkeit der Ko mpensation

Kompensation = Ausgleich und Ersatz iSd § 19 Abs. 2 BNatSchG bzw. § 14 Abs. 2
HeNatG

8§19ADbs.2S.2 »+Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
8§14 Abs.2S.2 - wenn und sobald
- die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts

- wieder hergestellt sind ... .“

§ 19 Abs. 2 S. 3 .In sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintrachtigung,

814 Abs.2S. 4 - wenn und sobald
- die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
- in gleichwertiger Weise ersetzt sind ... ."

Konkret: Urteil v. 27.10.2000, Az.: 4 A 18/99, UA 60 (Juris) zu § 8 BNatSchG a.F.

Der Verursacher soll Mallnahmen treffen, die die Beeintrachtigungen ,wieder
gutmachen" , d.h. einen fur Natur und Landschaft gleichartigen (Ausgleich) und
gleichwertigen Zustand (Ersatz) im Hinblick auf die durch den Eingriff
gestorten Funktionen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes
wiederherstellen.

AusgleichsmalRnahmen muissen so beschaffen sein, dass in dem betroffenen
Landschaftsraum ein Zustand herbeigefuihrt wird, der den friheren Zustand
gleichartig, also in der gleichen Art und Weise und mit der gleichen Wirkung
wiederherstellt und fortfihrt.

Dies schrankt den raumlichen Bereich insofern ein, als die Ausgleichsmal3hahmen
sich dort, wo die mit dem Vorhaben verbundenen Beeintrachtigungen auftreten, in
der beschriebenen Weise - ausgleichend - auswirken missen. Zwischen ihnen
und dem Ort des Eingriffs muss ein funktionaler Zusammenhang bestehen.
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Der Ausgleich zielt auf eine Naturalrestitution ab.

Erforderlich ist, dass das durch die AusgleichsmaRnahmen geschaffene ,Surrogat" den be-
eintrachtigten Funktionen und Werten gleichkommt.

Malgeblich fur die Beurteilung sind dabei die tragenden, wesentlichen Funktionen des Na-
turhaushalts am Ort des Eingriffs und seiner 6kologischen Nachbarschaft sowie die Beschadigung
oder Zerstérung dieser Funktionen

Danach ist zu prifen, ob und wie diese Funktionen tatséchlich wiederhergestellt werden kénnen.

Unter Berticksichtigung, dass natlrliche Prozesse stets Jahre, oft Jahrzehnte brauchen, und dass
der 6kologische Erfolg einer AusgleichsmafRnahme erst eine entsprechende Zeit nach seiner
Durchfiihrung eintreten kann, ist es zwingende Folge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung,
dass zur Wiederherstellung eines solchen funktionsfahigen Okosystems auch MaRnahmen zur
Erhaltung und Pflege angeordnet werden, wenn nach erstmaliger Anlage unter naturfachlichen
Gesichtspunkten nicht davon ausgegangen werden kann (Regelfall), dass ein in sich stabiles
Okosystem schon entstanden ist.

Daraus folgt auch, dass die Dauer solcher Mallnhahmen nur im Einzelfall bestimmen Il&sst,
abhangig von der Funktionsfahigkeit des Systems.

Nebst der Anordnung von Maflinahmen zur Erhaltung und Pflege missen aus Griinden der
Vollzugstauglichkeit von entsprechenden MafRnahmen a  uch Herstellungs- und
Funktionskontrollen angeordnet werden kdnnen. Daneb en ist ebenfalls aus Grinden der
Vollzugstauglichkeit der Vorbehalt von Zwangsmalinah men zur Sicherstellung der
durchzufiihrenden und zu kontrollierenden Mal3nahmen tunlich.

Diese sich schon aus dem Sinn und Zweck der Regelungen des BNatSchG ergebenden
Schlussfolgerungen finden in der neueren Rechtssetzung der Lander wenigstens teilweise ihren
Widerhall.

So bestimmt 8 19 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 HeNatG, dass die Naturschutzbehorde, unbeschadet der
Zustandigkeit anderer Behorden, erméchtigt ist, die Einhaltung von kompensatorischen
Nebenbestimmungen einer Genehmigung, die ihrerseits einen Eingriff zugelassen hat, durch
geeignete MalRnahmen sicherzustellen.

In die gleiche Richtung lauft 8 2 Abs. 5 KV bzw. ist noch deutlicher. Dieser bestimmt, dass, wer
KompensationsmalRnahmen durchfihrt, die ihrer Art nach einer Funktionssicherung bedurfen,
diese Funktionssicherung fir mindestens 30 Jahre sicherstellen muss. Die Naturschutzbehdrde
kann danach zudem Nachweise dartber verlangen, auf welche Weise die Funktionssicherung
gewadhrleistet werden soll.
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Beide Regelungen dienen dabei vor allem dem Abbau erheblicher Vollzugsdefizite, wobei
angesichts des Personalmangels fraglich ist, ob sich damit tatséchlich eine spurbare Besserung
des Vollzugs von landschaftspflegerischen Begleitmalinahmen einstellen wird. Sie sind ausgehend
von obiger Betrachtung nur fir die Naturschutzbehérde konstitutiver Art. Fir den
Kompensationspflichtigen sind sie nur deklaratorischer Art, da er ohnehin diesen Pflichten
unterliegt. Ihm gegeniiber kommt es nur insoweit zu einer Belastung, als er sich einem weiteren
Kontrollorgan ausgesetzt sieht.

Stellt sich also im Zusammenhang dieses Workshops u.a. die Frage, inwieweit ein Nut-
zungsverzicht in naturnahen Waldgesellschaften oder ein Nutzungsverzicht fir Einzelbdume im
Wald eine Kompensation darstellen kann.

Entsprechend den hierfir ausgegebenen Bewertungsleitfaden des Regierungsprasidiums
Darmstadt wird fir den Nutzungsverzicht in naturnahen Waldgesellschaften oder den Nut-
zungsverzicht fir Einzelbdumen eine Bewertung mit Wertpunkten/m?® durchgefiihrt. Die Sammlung
dieser Wertpunkte lasst sich dann mit den Wertpunkten des Eingriffs verrechnen.

Praktikabel ist ein Nutzungsverzicht in naturnahen Waldgesellschaften oder fir Einzelb&ume
allerdings nur dann, wenn er auch tatsachlich einen funktionalen Ausgleich oder Ersatz bieten
kann.

Klar ist, dass ahnlich wie bei der Umwandlung von intensiv in extensiv genutzten Ackerflachen,
auch die dauerhafte Aufgabe der Nutzung von Waldflachen bzw. Baumen, in der Regel zu einem
naturfachlich hoherwertigen Zustand fuhren wird, mithin eine Aufwertung stattfindet. Diese
Aufwertung ist geeignet fiir bestimmte Eingriffe in Waldflachen als Kompensation zu dienen. Die
Geeignetheit hadngt jedoch von den vom Eingriff ausgehenden Funktionsbeeintrachtigungen ab.

Wenn z.B. am Flughafen Frankfurt die Landebahn Nord-West gebaut wird, bedeutet dass nicht nur
eine Rodung von zig ha Wald, sondern gleichzeitig auch fur den bestehen bleibenden Wald eine
erhebliche Beeintrachtigung durch diverse Umweltfaktoren.

Will man die im bestehenden Wald auftretenden Beeintrachtigungen tber den Nutzungsverzicht in
naturnahen Waldgesellschaften kompensieren, wird man von dem bestehenden Wald und seinen
Funktionen auch in seinen Waldentwicklungsphasen ausgehen miissen.

Auch fur den time-lag bis zur Vollkompensation des gerodeten Waldes lie3e sich an einen
Nutzungsverzicht entsprechend den Waldentwicklungsphasen des gerodeten Waldes denken.

Insgesamt lasst sich auch bei der Erklarung eines dauerhaften Nutzungsverzichts aber nicht per
se sagen, dass damit bestimmte Eingriffe kompensiert werden. Auch hier muss im Wege eines
Monitorings festgestellt werden, dass der Nutzungsverzicht den in Bezug auf den Eingriff
gewilnschten kompensatorischen Erfolg hat. L&asst sich das nicht feststellen, wird man, sofern ein
entsprechender Vorbehalt besteht, weitergehende MaRnahmen zur Kompensation anordnen
mussen.
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Dies muss auch bei vorlaufenden Kompensationsmafinahmen gelten. Denn der Zeitpunkt einer
MalRnahme kann nicht Einfluss haben, auf die Notwendigkeit, dass der Erfolg eintreten muss.
Dementsprechend sind auch hier Pflege- und ErhaltungsmalRhahmen sowie Herstellungs- und
Erfolgskontrollen denkbar und in der Regel auch notwendig.

Plant eine Gemeinde auf Teilen ihrer Kommunalwaldflachen einen Nutzungsverzicht fir die
nachsten 30 Jahre, um sich diesen auf ihrem Okokonto gut schreiben zu lassen, ist das
grundsétzlich erst einmal moglich. Ob die Gutschrift werthaltig ist, kann letztlich nur nach einer
oder mehrmaliger Uberpriifung der Wirkungen des Nutzungsverzichts festgestellt werden. Solange
der gutgeschriebenen MalRBhahme keine Abbuchung; sprich ein Eingriff gegentbersteht, wird man
in der Praxis wohl keine Kontrolle vornehmen; nicht einmal missen weil unzweckmafiig. Soll aber
ein Eingriff gegen gerechnet werden, so muss der Nutzungsverzicht auch hinsichtlich seiner Dauer
Uberhaupt als Kompensation geeignet sein. Wenn das der Fall ist, wird die Frage nach der
Werthaltigkeit des Nutzungsverzichts relevant. Dann kann der tatsdchliche Nachweis erbracht
werden.

Bei Ersatzmaflinahmen gelten diese Anforderungen entsprechend. Auch bei Ersatzmaf3nahmen
geht es um ein Surrogat fur Beeintrachtigung und Vernichtung von Funktionen und Werten. Da
diese nicht gleichartig, aber ,immerhin" gleichwertig sein mussen, ergibt sich, dass sie gleichwohl
den urspringlichen Funktionen und Werten moglichst nahe kommen missen. Lediglich die
raumliche Beziehung ist sehr stark gelockert.
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Ausgangszustand des Waldes vor der Kompensation kann nicht ein hypothetischer
Bestand sein. Nach dem Motto: ,Ich kénnte Douglasie pflanzen, pflanze aber Eiche und
mochte dafir Punkte.”

Flachiger Nutzungsverzicht ist anerkennbar.

Dauerhaftigkeit und Sicherung
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